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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ 
АТЫНАН

Қазақстан Республикасының Консти туция-
лық Соты Төраға Э.Ə.Азимова, судья лар А.Қ.Ес-
кендіров, А.Е.Жатқанбаева, А.Қ.Қы дырбаева, 
Қ.С. Мусин, Б.М. Нұрмұханов, Е.Ж.Сəр сембаев 
жəне С.Ф.Ударцев қатысқан құрамда:

өтініш субъектілері С.А.Палмагамбетовтің 
(өкілі – заң консультанты Г.К.Кубжасарованың) 
жəне Т.Ж.Шекетовтің, 

Қазақстан Республикасы Парламенті Сенаты 
Аппаратының өкілі – бас консультант Г.А.Аука-
шеваның,

Қазақстан Республикасы Парламенті Мəжілісі 
Аппаратының өкілі – бас консультант Б.А.Қайрақ-
баеваның,

Қазақстан Республикасы Мəдениет жəне 
спорт министрлігінің өкілі – Аппарат басшысы 
Ж.С.Ахметовтің,

Қазақстан Республикасы Еңбек жəне халықты 
əлеуметтік қорғау министрлігінің өкілі – бірінші 
вице-министр А.Ə.Сарбасовтың,

Қазақстан Республикасы Мемлекеттік қызмет 
істері агенттігінің өкілі – төраға орынбасары 
С.С.Мүксімовтің,

Қазақстан Республикасы Сыбайлас жем-
қорлыққа қарсы іс-қимыл агенттігінің өкілі – 
төрағаның бірінші орынбасары Д.М.Малаховтың, 

Қазақстан Республикасы Əділет министр   лігінің 
өкілі – вице-министр Б.Ш.Жақселекованың,

Қазақстан Республикасы Бас прокурату расы-
ның өкілі – Бас Прокурордың аса маңызды тапсыр-
малар жөніндегі аға көмекшісі М.Т.Кемаловтың,

сарапшы – əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық 
университеті халықаралық құқық кафед расы-
ның доценті, заң ғылымдарының кандидаты 
Н.В.Гилеваның қатысуымен,

өзінің ашық отырысында С.А.Пал магам-
бетовтің жəне Т.Ж.Шекетовтің 2015 жылғы 23 
қарашадағы Қазақстан Республикасы Еңбек 
кодексінің (бұдан əрі – Еңбек кодексі) 26-бабы 
2-тармағы 2) тармақшасының жəне «Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік қызметі ту-
ралы» 2015 жылғы 23 қарашадағы Қазақстан 
Республикасы Заңының (бұдан əрі – Мемлекеттік 
қызмет туралы заң) 16-бабы 3-тармағы 8) 
тармақ шасының Қазақстан Республикасының 
Конституциясына сəйкестігін тексеру туралы 
өтініштерін қарады.

Баяндамашы – Қазақстан Республикасы 
Консти туциялық Сотының судьясы Е.Ж.Сəрсем-
баевтың хабарламасын тыңдап, конституциялық 
іс жүргізу материалдарын зерделеп, Қазақстан 
Республикасының заңнамасына талдау жасай 
отырып, Қазақстан Республикасының Консти-
туциялық Соты 

анықтады: 

Қазақстан Республикасының Конституциялық 
Сотына С.А.Палмагамбетовтің Еңбек кодексінің 
26-бабы 2-тармағы 2) тармақшасының жəне 
Мемлекеттік қызмет туралы заңның 16-бабы 
3-тармағы 8) тармақшасының Қазақстан Рес-
публикасының Конституциясына сəйкестігін 
қарау туралы, сондай-ақ Т.Ж.Шекетовтің Мемле-
кеттік қызмет туралы заңның нақ сол нормасының 
конституциялылығын тексеру туралы өтініштері 
келіп түсті.

Өтініш субъектілерінің пікірі бойынша: 
сыбайлас жемқорлық қылмыс жасаған адам-

ның квазимемлекеттік сектор субъектілеріне 
жұмысқа орналасуына (Еңбек кодексінің 26-бабы 
2-тармағының 2) тармақшасы);

сыбайлас жемқорлық қылмыс жасаған 
Республика азаматының мемлекеттік қызметке 
кіруіне (Мемлекеттік қызмет туралы заңның 16-
бабы 3-тармағының 8) тармақшасы) белгіленген 
тыйым салулар

еңбек ету бостандығына, қызмет пен кəсіп 
түрін еркін таңдауына; Республика азамат-
тарының мемлекеттік қызметке қол жет кізуіне 
конституциялық құқықтарын бұзады; жауап-
тылықты белгілейтін немесе күшейтетін, аза-
маттарға жаңа міндеттерді жүктейтін немесе 
олардың жағдайын нашарлататын заңдар-
дың кері күші болмайды деген сот төрелігі 
қағидатына қайшы келеді (Конституцияның 
24-бабының 1-тармағы, 33-бабының 4-тармағы 
жəне 77-бабы 3-тармағының 5) тармақшасы), 
өйткені көрсетілген шектеулер пробациялық 
бақылау мерзімінің өтуіне байланысты олардың 
сотталғандығы жойылғаннан кейін енгізілген.

Осы өтініштер бір нысанаға қатысты бол-
ған дықтан «Қазақстан Республикасының 
Консти туциялық Соты туралы» 2022 жылғы 5 
қарашадағы Қазақстан Республикасы Консти-
туциялық заңының (бұдан əрі – Конституциялық 
заң) 49-бабының 2-тармағын басшылыққа 
ала отырып, Конституциялық Сот оларды бір 
конституциялық іс жүргізуге біріктірді.

Еңбек кодексінің жəне Мемлекеттік қыз мет 
туралы заңның жоғарыда көрсетілген норма-
ларының Конституцияға сəйкестігі мəселесін 
қарау кезінде Конституциялық Сот мыналарды 
негізге алады.

1. Адамның құқықтары мен бостандықтары 
Конституцияға сəйкес танылады жəне оларға 
кепілдік беріледі, олар əркімге тумысынан жазыл-
ған, абсолютті деп танылады, олардан ешкім 
айыра алмайды, заңдар мен өзге де нормативтік 
құқықтық актілердің мазмұны мен қолданылуы 
осыған қарай анықталады (Конституцияның 
12-бабының 1 жəне 2-тармақтары). 

Адамның жəне азаматтың өз құқықтары 
мен бостандықтарын жүзеге асыруы басқа 
адамдардың құқықтары мен бостандықтарын 
бұзбауға, конституциялық құрылыс пен қоғамдық 
имандылыққа нұқсан келтірмеуге тиіс, ал олар-
ды шектеуге заң мен сот алдын да жұрттың бəрі 

тең қағидаты сақталған кезде конституциялық 
құрылысты қорғау, қоғам дық тəртіпті, адамның 
құқықтары мен бостандықтарын, халықтың 
денсаулығы мен имандылығын сақтау мақсаты-
на қажетті шамада ғана жəне тек заңмен жол 
беріледі (Негізгі Заңның 12-бабының 5-тармағы, 
14-бабының 1-тармағы жəне 39-бабының 
1-тармағы).

Конституцияда əркімнің еңбек ету бостан-
дығы, қызмет пен кəсіп түрін еркін таңдау құқығы 
бекітіледі. Еріксіз еңбекке қылмыстық немесе 
əкімшілік құқық бұзушылық жасауға кінəлі деп 
тану туралы сот актісінің негізінде не төтенше 
жағдайда немесе соғыс жағдайында ғана жол 
беріледі (24-баптың 1-тармағы).

Конституциялық Сот шектеу шараларының 
негіздері мен шектері Конституцияның 39-бабы 
1-тармағының талаптарына сəйкес келуге тиіс 
екенін бірнеше рет атап өтті (2023 жылғы 21 
сəуірдегі №11, 2023 жылғы 18 мамырдағы №14-
НҚ нормативтік қаулылар жəне басқалар).

Бұл Негізгі Заңда кепілдік берілген əркімнің 
еңбек ету бостандығы, қызмет пен кəсіп түрін 
еркін таңдау құқығы конституциялық маңызы 
бар құндылықтарды қорғау мақсатында ғана 
заңмен шектелуі мүмкін дегенді білдіреді. Бұл 
ретте мұндай шектеулерге заң алдында жұрттың 
бəрі тең деген конституциялық ереже жəне 
Негізгі Заңнан туындайтын ақылға қонымды-
лық, мөлшерлестік (пропорционалдылық) 
өлшемшарттары сақталған кезде жол беріледі. 
Парламент мұндай шектеулерді заңмен енгі зуге, 
өзгертуге немесе олардың күшін жоюға құқылы, ал 
құқықтар мен міндеттердегі айыр машылықтарға 
алып келетін кез келген жіктеу конституциялық 
нормалардың мазмұнын бұр маламауға жəне 
олардың мəніне нұқсан келтірмеуге тиіс.

2. Еңбек кодексінің 26-бабы 2-тармағының 2) 
тармақшасында сыбайлас жемқорлық қылмыс 
жасаған адамның квазимемлекеттік сектор 
субъек тілеріне жұмысқа орналасуына жол бер-
меу көзделген.

2008 жылғы 4 желтоқсандағы Қазақстан 
Республикасының Бюджет кодексіне сəйкес 
квазимемлекеттік сектор субъектілеріне мемле-
кеттік кəсіпорындар, жауапкершілігі шектеулі 
серіктестіктер, акционерлік қоғамдар, оның 
ішінде мемлекет құрылтайшысы, қатысушысы 
немесе акционері болып табылатын ұлттық 
басқарушы холдингтер, ұлттық холдингтер, 
ұлттық компаниялар, сондай-ақ еншілес, тəуелді 
жəне Қазақстан Республикасының заңнамалық 
актiлерiне сəйкес олармен үлестес болып табы-
латын өзге де заңды тұлғалар жатады (3-баптың 
1-тармағының 31) тармақшасы).

Жария жəне жеке мүдделердің конституциялық 
теңгерімін сақтау қажеттігі квазимемлекеттік 
ұйымдарға жұмысқа орналасу кезінде сыбайлас 
жемқорлық тəуекелдерін азайтуға, мемлекеттік 
ұйымдардың қызметіне қоғам сенімін арттыруға, 
сондай-ақ еліміздің сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
тиімді саясатын жүргізуге бағытталған құқықтық 
құралдардың болуына бағыт береді.

Заң шығарушы ашып көрсеткен «квази-
мемлекеттік сектор» ұғымы отандық эконо-
миканың едəуір бөлігін құрайтын ұйымдарды 
қамтиды, оларда басқарушылық жəне сыбай-
лас жемқорлық тəуекелдеріне байланысты 
өзге де функцияларды орындайтын адамдар-
дан басқа, олардың санынан бірнеше есе асып 
түсетін, өндірістік жəне əкімшілік персоналдың 
жұмыскерлері еңбек қатынастарында тұрады.

Адамның бұрын сыбайлас жемқорлық қылмыс 
жасауы мемлекеттік ұйымдарға жұмысқа орнала-
суы кезінде кандидат беделіне сөзсіз əсер ететін 
мəн-жай болып табылады.

Сыбайлас жемқорлық қылмыс жасаған 
адам ның квазимемлекеттік сектор субъекті-
леріне жұмысқа орналасуына шектеу сыбай лас 
жемқорлық тəуекелдерін азайтуға бағыт талған 
жəне конституциялық маңызы бар мақсат-
тарды көздейді. Бұл мақсаттар мемле кеттік 
институттардың тиімді жұмыс істеуі, олардың 
қызметіне қоғамның жоғары сенім білдіруіне 
негізделген жария құқықтық тəртіпті сақтау 
жəне тиісінше қамтамасыз ету, сондай-ақ олар ға 
жүктелген міндеттерді ойдағыдай шешу қажет-
тігімен байланысты.

Бұл тұжырым Қазақстан Республикасы қаты-
сушысы болып табылатын халықаралық шарт-
тардың талаптарымен үйлеседі. Мəселен, 2008 
жылғы 4 мамырдағы Қазақстан Респуб ликасының 
Заңымен ратификацияланған 2003 жылғы 
31 қазандағы Біріккен Ұлттар Ұйымының 
Сыбайлас жемқорлыққа қарсы конвенциясын-
да бұл қылмыстың қауіптілік дəрежесін ескере 
отырып, негізделген кезде əрбір қатысушы мем-
лекет құқықтық жүйесінің негізгі қағидаттарына 
сай келетін шамада, қылмысы үшін сотталған 
адамдарды соттың шешімімен немесе кез келген 
басқа да тиісті құралдар көмегімен өзінің ішкі 
заңнамасында белгіленген белгілі бір мерзімге 
бас бостандығынан, жария лауазымды атқару 
жəне толық немесе ішінара мемлекет меншігіндегі 
қандай да бір кəсіпорында лауазымды атқару 
құқығынан айыруға рəсімдер белгілеу мүмкіндігін 
қарастырады деп белгіленген (30-баптың 
7-тармағы). Соны мен қатар, аталған тəсіл 1999 
жылғы 20 шіл дедегі Қазақстан Республикасының 
Заңымен ратификацияланған Еңбек жəне кəсiптер 
саласындағы кемсiтушiлiктер туралы 1958 жылғы 
конвенцияның 1-бабының 2-тармағына сəйкес 
келеді, онда ерекше талаптарға негiзделген 
белгiлi бiр жұмысқа қатысты айырмашылық, жол 
бермеушiлiк немесе артықшылық кемсiтушiлiк 
болып саналмайды деп бекітілген.

Осылайша, əркімнің еңбек ету бостандығы, 
қызмет пен кəсіп түрін еркін таңдау құқығына 
заңмен енгізілген шектеу қолданыстағы ұлттық 
құқықтың құрамдас бөлігі болып табыла-
тын Республиканың халықаралық шарттық 

міндет темелерінен туындайды жəне тұтастай 
алғанда Конституцияның ережелеріне қайшы 
келмейді.

3. Еңбек кодексінің 26-бабы 2-тармағының 
2) тармақшасына сəйкес сыбайлас жемқорлық 
қылмыс жасаған адам үшін квазимемлекет тік 
сектор субъектілеріне жұмысқа орналасу құқығын 
шектеу өмір бойына белгіленген шектеу болып 
табылады. Ол сот үкімімен тікелей байланысты 
емес, сотталғандықтың жойылуына немесе алып 
тасталуына жəне болжамды лауазым бойынша 
функционалдық міндеттердің мазмұнына бай-
ланысты емес.

Конституцияның 77-бабы 3-тармағының 5) 
тармақшасында жауапкершілікті белгілейтін не-
месе күшейтетін, азаматтарға жаңа міндеттемелер 
жүктейтін немесе олардың жағдайын нашарла-
татын заңдардың кері күші болмайды делінген. 
Қазақстан Республикасының Конституциялық 
Кеңесі 1999 жылғы 10 наурыздағы №2/2 
нормативтік қаулысында «Конституцияның осы 
нормасын азаматтардың құқық бұзушылық үшін 
заңдық жауапкершілігін реттеу саласына жататын 
жəне жауапкершіліктің жаңа түрлерін белгілейтін 
немесе оны жаңа санкциялар енгізу жолымен 
күшейтетін, яғни айтқанда, құқық бұзушылық 
жасаған азаматтардың жағдайын нашарлататын 
заңдардың кері күші болмайды деп түсіну керек. 
Егер құқық бұзушылық жасалғаннан кейін ол 
үшін жауапкершілік заңмен жойылатын немесе 
жұмсартылатын болса, онда жаңа заңның кері 
күші болады.» деп түсіндірді. 

Сонымен қатар, аталған нормативтік қаулыда 
«Парламенттің қалыптасқан жағдаяттар мен 
тиімділік принципі негізінде жаңа заңдық норма-
ларды белгілеуге, оның ішінде – əрдайым өзгеріп 
отыратын жəне серпімді қоғамдық қатынастарды 
құқықтық реттеудегі кемшіліктерді жоюға құқығы 
бар. Парламент қабылдаған заңдар, егер бұл тура-
лы шешім заңның өзінде немесе оны күшіне енгізу 
туралы қаулыда бекітілген болса, кері күшімен 
қолданылуы мүмкін» деп атап өтіледі.

Өзінің табиғаты бойынша қолданыстағы 
құқықтық реттеу жүйесінде аталған заң ере-
жесінде көзделген əркімнің еңбек ету бос-
тандығы, қызмет пен кəсіп түрін еркін таңдау 
құқығын шектеу тікелей қылмыстық жауап-
тылық шараларына жатқызылмайды, өйткені 
ол конституциялық-құқықтық сипатқа ие: ол 
мемлекеттік ұйымдарда лауазымдарға орналасу 
үшін құқықтық шеттететін кедергі ретінде заң 
жүзінде енгізілген.

Қазіргі уақытта сыбайлас жемқорлық ұлт-
тық қауіпсіздікке негізгі қауіп-қатерлердің 
бірі ретінде қарастырылып келеді («Қазақстан 
Республикасының ұлттық қауіпсіздігі тура-
лы» 2012 жылғы 6 қаңтардағы Қазақстан Рес-
публикасы Заңының 6-бабы) жəне сондықтан 
үкімде қосымша жаза ретінде көрсетілмейтін 
бұл шектеу заңға сəйкес сыбайлас жемқорлық 
қылмыс жасаудың жалпықұқықтық салдары 
ретінде қолданылады.

Еңбек кодексінің осы нормасын бұлайша 
түсіну кезінде ол Конституцияның 77-бабы 
3-тармағының 5) тармақшасына қайшы келмейді 
жəне адамның өзге салаларда еңбек қызметімен 
айналысу құқығын жоймайды.

4. Еңбек кодексінің қаралып отырған норма-
сы «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл 
туралы» 2015 жылғы 18 қарашадағы Қазақстан 
Республикасы Заңының (бұдан əрі – Сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы заң) 
ережелерімен тығыз байланысты.

Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл 
туралы заңда сыбайлас жемқорлық жауапты 
мемлекеттік лауазымды атқаратын адамдар-
дың, мемлекеттiк функцияларды орындауға 
уəкілеттік берілген адамдардың, мемлекеттік 
функция ларды орындауға уəкілеттік берілген 
адамдарға теңестiрiлген адамдардың, лауазым-
ды адамдардың өздерінің лауазымдық (қыз-
меттік) өкiлеттiктерін жəне соған байланыс-
ты мүмкiндiктерiн жеке өзi немесе делдалдар 
арқылы жеке өзіне не үшінші тұлғаларға мүлiктiк 
(мүліктік емес) игiлiктер мен артықшылықтар алу 
немесе табу мақсатында заңсыз пайдалануы, сол 
сияқты игiлiктер мен артықшылықтарды беру 
арқылы осы адамдарды параға сатып алу ретінде 
айқындалады.

Аталған адамдар тобына қатысты активтері мен 
міндеттемелері туралы, кірістері мен мүлкі тура-
лы декларацияларды тапсыру түріндегі қаржылық 
бақылау шаралары, сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
шектеулер, мемлекеттік функцияларды орындау-
мен сыйыспайтын мінез-құлық шегі заң жүзінде 
көзделген.

Бұл ретте Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-
қимыл туралы заң тұрғысынан квазимемлекеттік 
сектор субъектілеріндегі сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы жəне өзге де шектеулер мемлекеттік 
функцияларды орындауға уəкілеттік берілген 
адамдарға теңестірілген адамдарға қатысты 
ғана айқындалады. Мұндай адамдар деп квази -
мемлекеттік сектор субъектілерінде басқа-
рушылық функцияларды орындайтын адам-
дар, атап айтқанда көрсетілген ұйымдарда 
ұйымдастырушылық-өкімдік немесе əкімшілік-
шаруашылық функцияларды тұрақты, уақытша 
не арнаулы өкілеттік бойынша орындайтын 
адамдар танылады (Сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы іс-қимыл туралы заңның 1-бабының 2-1) 
жəне 4) тармақшалары, 11-бабы 9-тармағының 
5) тармақшасы, 13-бабының 2-1-тармағы жəне 
14-бабының 3-тармағы).

Квазимемлекеттік секторда басқарушылық 
функцияларды жүзеге асырумен байланысты емес 
өзге де адамдар Сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
іс-қимыл туралы заңда сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы шектеулер қойылатын субъектілерге жат-
қызылмайды.

Еңбек кодексі азаматтардың квазимемлекеттік 

секторға жұмысқа орналасу ерекшеліктерінен 
басқа, олардың азаматтық қызметке кіру тəртібін 
де реттейді, азаматтық қызмет деп азаматтық 
қызметшілердің қазыналық кəсіпорындардың, 
мемлекеттік мекемелердің міндеттері мен функ-
цияларын іске асыруға, мемлекеттік органдарға 
техникалық қызмет көрсетуді жүзеге асыруға 
жəне олардың жұмыс істеуін қамтамасыз етуге 
бағытталған лауазымдық өкілеттіктерді орындау 
жөніндегі кəсіптік қызметі түсініледі (1-баптың 
1-тармағының 1) тармақшасы). 

Еңбек кодексінің 139-бабы 4-тармағының 
1) тармақшасында, квазимемлекеттік сектор 
субъектілерінен айырмашылығы, бұрын сыбайлас 
жемқорлық қылмыс жасаған адамдар үшін барлық 
лауазымдарға емес, мемлекеттік функцияларға 
теңестірілген функцияларды орындаумен бай-
ланысты лауазымдарға ғана жұмысқа орналасу 
бойынша шектеу көзделеді.

Конституциялық Сот еңбек қатынастары 
саласындағы құқықтық реттеу, олардың туындау 
жəне тоқтатылу тəртібі мен шарттары, құқықтар 
мен міндеттердегі айырмашылықтарға алып 
келетін шектеулер мен жіктеу Конституциямен 
қорғалатын құндылықтардың, жария жəне жеке 
мүдделердің теңгерімін қамтамасыз етуге; шектен 
тыс емес, тек ақылға қонымды, қатаң негізделген 
шараларды қолдануға; əділ дік талаптарына 
сай келуге; пропорционал, мөлшерлес жəне 
конституциялық маңызы бар құндылықтарды 
қорғау үшін қажет болуға тиіс екенін атап өтеді.

Демек, сыбайлас жемқорлық қылмыс жа са-
ған адамның квазимемлекеттік сектор субъек-
тілеріне жұмысқа орналасуына шектеу (Еңбек 
кодексінің 26-бабы 2-тармағының 2) тармақшасы) 
Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы 
заңмен құқықтық өзара байланысты болу үшін 
көрсетілген ұйымдарда бас қарушылық функци-
яларды орындаумен байланысты лауазымдарға 
үміткер адамдарға қатысты қолданылады.

5. Əркімнің еңбек ету бостандығы, қызмет пен 
кəсіп түрін еркін таңдау құқығын іске асырудың 
көрсетілген конституциялық-құқықтық мəні 
(Конституцияның 24-бабының 1-тармағы) 
Республика азаматтарының мемлекеттік қыз-
метке қол жеткізуге тең құқығымен тығыз бай-
ланысты. Мемлекеттік қызметші лауазымына 
кандидатқа қойылатын талаптар лауазымдық 
міндеттердің сипатына ғана байланысты бола-
ды жəне заңмен белгіленеді (Конституцияның 
33-бабының 4-тармағы).

Бұл құқық Қазақстан Республикасының 
азаматтарына тиесілі, олардың еңбегін рет-
теу ерекшеліктері Еңбек кодексінде қызметке 
кірудің, оны өткерудің жəне тоқтатудың ерек-
ше шарттары мен тəртібін, еңбектің ерекше 
жағдайларын, еңбекке ақы төлеу шарттарын, 
сондай-ақ қосымша жеңілдіктерді, артық-
шылықтар мен шектеулерді белгілейтін Қазақстан 
Республикасының заңдарына жəне өзге де 
нормативтік құқықтық актілеріне жүктеледі 
(Еңбек кодексінің 143-бабы).

Мемлекеттік қызмет туралы заңда осы тəртіп 
айқындала отырып, өзге де шектеулер мен 
қатар, өтініш субъектілері дау айтып отыр-
ған сыбайлас жемқорлық қылмыс жасаған аза-
маттың мемлекеттік қызметке кіруіне тыйым 
салу көзделеді (16-баптың 3-тармағының 8) 
тармақшасы).

Конституциялық Сот қорытынды шешім-
дерінде мемлекеттік қызметтің миссиясын, 
мемлекеттік қызметшілердің ерекше құқық-
тық мəртебесін, олардың алдына қойылған 
міндеттердің өзіндік ерекшелігін ескере оты-
рып, мемлекет азаматтар үшін, кандидаттар ға 
қойылатын талаптарды жəне тиісті шектеу лерді 
қоса алғанда, мемлекеттік қызметке кіру жəне 
оны өткеру қағидаларын айқындауға құқылы, 
бұлар мемлекеттік аппарат қызметінің тиімділігін, 
мемлекеттік биліктің бірден-бір бастауы – халық 
сенімін жəне берілген өкілеттіктердің теріс 
пайдаланылуына жол бермеуді қамтамасыз ету 
қажеттілігімен байланысты болуы мүмкін деп 
атап өтті.

Белгіленген қағидалар мен шектеулердің 
бір бөлігі заңмен қорғалатын конституциялық 
құндылықтарға елеулі қауіп-қатер төндіретін 
сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл жасауға 
бағытталған. Қазақстан Республикасының 
заң на масы мемлекеттік билік органдарында, 
мемлекеттік жəне өзге де ұйымдарда жұмыс 
істейтін адамдарға олар жүзеге асыратын жа рия-
құқықтық функцияларды, оларға тиесілі актив-
тердің сипаты мен көлемін жəне басқа да мəн-
жайларды ескере отырып, заңнамада көзделген 
құралдар мен шараларды қолдана отырып, сы-
байлас жемқорлыққа кешенді қарсы іс-қимыл 
қажеттігінен туындайды.

Мемлекеттің сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
саясаты сыбайлас жемқорлық тəуекелдерін 
азайтуға, мемлекеттік органдар қызметіне сенім ді 
арттыруға бағытталған жəне құқықтық, əкім шілік, 
ұйымдастырушылық жəне өзге де шаралардан 
тұрады (Конституциялық Соттың 2023 жылғы 6 
наурыздағы №4 жəне 2023 жылғы 13 маусымдағы 
№19-НҚ нормативтік қаулылары).

Мемлекеттік қызметшілердің құқықтық 
мəртебесінің өзіндік ерекшелігі, ең алдымен, 
лауазымдық міндеттердің сипатына негізделеді. 
Заң шығарушы Конституцияның 33 жəне 61-бап-
тарында бекітілген өз өкілеттігі шеңберінде 
мемлекеттік қызметшілердің моральдық-адам -
гершілік қасиеттерінің мінсіздігіне жəне тиі-
сінше жария билікті іске асыруға байла нысты 
олар қабылдайтын шешімдердің заңды лығына 
азаматтардың күмəнін туғызбау үшін мемлекеттік 
қызметшілер беделіне жоғары талаптарды 
белгілеуге құқылы. 

6. Қазақстан Республикасының Конститу-
ция сында Парламентке аса маңызды қоғам-
дық қатынастарды реттейтін, жеке жəне заң ды 

тұлғалардың құқық субъектілігіне, азамат тардың 
құқықтары мен бостандықтарына, жеке жəне 
заңды тұлғалардың міндеттері мен жауап-
кершілігіне; мемлекеттік органдар мен жергілікті 
өзін-өзі басқару органдарын ұйымдастыру мен 
олардың қызметінің, мемлекеттік жəне əскери 
қызметтің негіздеріне қатысты негізгі принцип-
тер мен нормаларды белгілейтін заңдар шығару 
құқығы беріледі (61-баптың 3-тармағы).

Осы нормативтік қаулыда атап өтілгендей, 
Парламент заңмен шектеулерді енгізуге, өзгер-
туге не олардың күшін жоюға құқылы, ал құқық-
тар мен міндеттердегі айырмашылықтарға алып 
келетін кез келген жіктеу конституциялық нор-
малардың мазмұнын бұрмаламауға жəне олардың 
мəніне нұқсан келтірмеуге тиіс.

Осы тұрғыдан 2014 жылғы 3 шілдедегі 
Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 
(бұдан əрі – Қылмыстық кодекс) нормаларын 
одан əрі жетілдіру мүмкіндігі сақталады, онда 189 
(үшінші бөлігінің 2) тармағы, үшінші бөлігінің 2) 
тармағында көзделген белгілер болған жағдайда 
төртінші бөлігі), 190 (үшінші бөлігінің 2) тармағы, 
үшінші бөлігінің 2) тармағында көзделген 
белгілер болған жағдайда төртінші бөлігі), 218 
(үшінші бөлігінің 1) тармағы), 234 (үшінші 
бөлігінің 1) тармағы), 249 (үшінші бөлігінің 2) 
тармағы), 361, 362 (төртінші бөлігінің 3) тармағы), 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 450, 451 (екінші 
бөлігінің 2) тармағы) жəне 452-баптарында 
көзделген іс-əрекеттер сыбайлас жемқорлық 
қылмыстар деп танылады.

Осы қылмыстарға Қылмыстық кодекстің 
11-бабында көзделген қылмыстардың барлық 
санаттары кіреді жəне олар мемлекеттік қызмет 
пен мемлекеттік басқару мүдделеріне қарсы 
сыбайлас жемқорлық жəне өзге де қылмыстық 
құқық бұзушылықтарды (15-тарау) ғана емес, 
сол сияқты меншікке қарсы қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды (6-тарау), экономикалық 
қызмет саласындағы қылмыстық құқық бұзу-
шылықтарды (8-тарау), əскери қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды (18-тарау) қамтиды, олар 
бойынша қылмыс құрамдары жалпы Сы байлас 
жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы заңда 
көрсетілген мақсаттармен жəне міндеттермен 
үйлеседі. Соңғысының нормаларында сыбайлас 
жемқорлық адамдардың өздерінің лауазымдық 
(қызметтік) өкiлеттiктерін жəне соған байланыс-
ты мүмкiндiктерiн жеке өзi немесе делдалдар 
арқылы жеке өзіне не үшінші тұлғаларға мүлiктiк 
(мүліктік емес) игiлiктер мен артықшылықтар алу 
немесе табу мақсатында заңсыз пайдалануы, сол 
сияқты игiлiктер мен артықшылықтарды беру 
арқылы осы адамдарды параға сатып алу ретінде 
айқындалады.

Сонымен бірге, материалдық құқық норма-
ларымен сыбайлас жемқорлыққа жатқызыл ған 
қылмыстардың жекелеген құрамдарына көрсе-
тілген мақсаттар ғана емес, сонымен бірге басқа 
адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтіру де 
кіреді (мысалы, Қылмыстық кодекстің 369, 370, 
450, 451 жəне 452-баптары). Бұл сотталушының 
кінəсін оның əрекетінде (əрекетсіздігінде) сы-
байлас жемқорлықты құрайтын белгінің болуы 
тұрғысынан сот тəртібімен даралауға мүм-
кіндік бермейді, осыған байланысты сыбайлас 
жемқорлық қылмыстардың тізбесін Сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы заңда 
айқындалған мақсаттар мен міндеттерді ескере 
отырып өзектендіру ұсынылады.

 Осы жазылғандардың негізінде, Қазақ стан 
Республикасы Конституциясының 72-бабы-
ның 3-тармағын жəне 74-бабының 3-тармағын, 
Конституциялық заңның 23-бабы 4-тармағының 
3) тармақшасын, 55 – 58, 62-баптарын, 64-бабының 
4-тармағын жəне 65-бабы 1-тармағының 2) 
тармақшасын басшылыққа ала отырып, Қазақстан 
Республикасының Конституциялық Соты

қаулы етеді: 

1. Қазақстан Республикасы Еңбек Кодексінің 
26-бабы 2-тармағының 2) тармақшасы Қазақстан 
Республикасының Конституциялық Соты бер-
ген төмендегідей түсіндірмеде Қазақстан 
Республикасының Конституциясына сəйкес 
келе ді деп танылсын:

«Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл ту-
ралы» Қазақстан Республикасының Заңымен 
құқықтық өзара байланысты болу үшін сы-
байлас жемқорлық қылмыс жасаған адамның 
квазимемлекеттік сектор субъектілеріне жұмыс-
қа орналасуына шектеу көрсетілген ұйымдарда 
басқарушылық функцияларды орындаумен байла-
нысты лауазымдарға үміткер адамдарға қатысты 
қолданылады.

2. «Қазақстан Республикасының мемлекеттік 
қызметі туралы» Қазақстан Республикасы 
Заңының 16-бабы 3-тармағының 8) тармақшасы 
Қазақстан Республикасының Конституциясына 
сəйкес келеді деп танылсын.

3. Қазақстан Республикасының Үкіметі 
Қазақстан Республикасы Еңбек кодексін Қазақ-
стан Республикасы Конституциялық Сотының 
осы нормативтік қаулыда жазылған құқықтық 
ұстанымдарына сəйкес келтіруге бағытталған заң 
жобасын Қазақстан Республикасы Парла ментінің 
Мəжілісіне енгізсін.

4. Осы нормативтік қаулы қабылданған күнінен 
бастап күшіне енеді, Республиканың бүкіл 
аумағында жалпыға бірдей міндетті, түпкілікті 
болып табылады жəне шағым жасалуға жатпайды.

5. Осы нормативтік қаулы заңнамалық акті-
лерді ресми жариялау құқығын алған мерзімді 
баспасөз басылымдарында, құқықтық ақпараттың 
бірыңғай жүйесінде жəне Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының интернет-ресурсында 
қазақ жəне орыс тілдерінде жариялансын.

Қазақстан Республикасының 
Конституциялық Соты

Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының «2015 жылғы 23 қарашадағы Қазақстан Республикасы Еңбек 
кодексінің 26-бабы 2-тармағы 2) тармақшасының және «Қазақстан Республикасының мемлекеттік қызметі туралы»

2015 жылғы 23 қарашадағы Қазақстан Республикасы Заңының 16-бабы 3-тармағы 8) тармақшасының Қазақстан 
Республикасының Конституциясына сәйкестігін қарау туралы» 2023 жылғы 31 тамыздағы № 26-НҚ нормативтік қаулысы

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ 
АТЫНАН

Қазақстан Республикасының Конститу-
циялық Соты Төраға Э.Ə.Азимова, судьялар 
А.Қ.Ескендіров, А.Е.Жатқанбаева, А.Қ.Қыдыр-
баева, Қ.С.Мусин, Б.М.Нұрмұханов, Е.Ж.Сəр-
сембаев жəне С.Ф.Ударцев қатысқан құрамда,

өтініш субъектісі Р.А. Байжановтың, 
Қазақстан Республикасы Қорғаныс ми-

нистр    лігінің өкілі – министр орынбасары 
Д.М.Ахмедиевтің,

Қазақстан Республикасы Ішкі істер министр-
лігінің өкілі – Ұлттық ұлан Бас қолбасшысының 
міндетін атқарушы Қ.М.Ақтановтың, 

Қазақстан Республикасы Əділет министр-
лігінің өкілі – Заңнама департаментінің дирек-
торы Ш.Ж.Манкешовтің,

Қазақстан Республикасы Бас прокура  ту-
ра сының өкілі – Бас Прокурордың аса ма-
ңыз ды тапсырмалар жөніндегі аға көмекшісі 
М.Т.Кемаловтың,

Қазақстан Республикасы Ұлттық қауіпсіздік 
комитетінің өкілі – Заң департаменті бас-
ты ғының міндетін атқарушы Е.К.Баялиннің 
қатысуымен,

өзінің ашық отырысында Р.А.Байжановтың 
«Əскери қызмет жəне əскери қызметшілердің 
мəртебесі туралы» 2012 жылғы 16 ақпандағы 
Қазақстан Республикасы Заңының (бұдан əрі – 
Əскери қызмет туралы заң) 38-бабы 2-тармағы 
11) тармақшасының жəне «Құқық қорғау 
қызметі туралы» 2011 жылғы 6 қаңтардағы 
Қазақстан Республикасы Заңының (бұдан əрі 
– Құқық қорғау қызметі туралы заң) 6-бабы 
2-тармағы 9) тармақшасының Қазақстан 
Республикасының Конституциясына сəйкестігін 
тексеру туралы өтінішін қарады. 

Баяндамашы – Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының судьясы Б.М.Нұр-
мұ хановтың хабарламасын тыңдап, консти-
туциялық іс жүргізу материалдарын зер-
делеп жəне Қазақстан Республикасының 

заңна масына талдау жасай отырып, Қазақстан 
Республикасының Конституциялық Соты

анықтады:

Қазақстан Республикасының Конститу ция-
лық Сотына Əскери қызмет туралы заңның 38-
бабы 2-тармағы 11) тармақшасының жəне Құқық 
қорғау қызметі туралы заңның 6-бабы 2-тармағы 
9) тармақшасының Қазақстан Республикасының 
Конституциясына сəйкестігін қарау туралы өтініш 
келіп түсті.

Өтініштен 2013 жылы өтініш беруші қатарынан 
үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді себепсіз 
қызметте болмағаны үшін əскери қызметтен 
шығарылғанын түсінуге болады. Бірнеше жыл 
өткеннен кейін ол тиісті мемлекеттік органдарға 
əскери қызметте жəне құқық қорғау қызметінде 
лауазымдарға орналасу мүмкіндігін түсіндіру 
өтінімімен жүгінген. Алайда оған аталған заң-
дарға сілтеме жасала отырып, қызметке қабыл-
дану мүмкін еместігі туралы жауаптар берілген. 

Өтініш субъектісі өзін осы нормалар əскери 

қызметке жəне құқық қорғау қызметіне қол жет-
кізу құқығынан өмір бойына айырады, бұл əді-
летсіз жəне тым қатаң деп ойлайды. Ол өзі жұ-
мыстан шығарылған кезде Əскери қыз мет туралы 
заңның 38-бабы 2-тармағының 8) тармақ шасында 
теріс себептермен мемлекеттік немесе əскери 
қызметтен шығарылған адам, егер қыз меттен 
шығарылған күннен бастап үш жыл өт песе, 
келісімшарт бойынша əскери қызметке қа был-
данбайды деп белгіленгенге де назар аударады. 

Аталған заңнамалық актілердің дау айтылып 
отырған ережелерінің конституциялылығын 
тексеру кезінде өтініш нысанасына қатысты 
Конституциялық Сот мыналарды негізге алады.

1. Конституцияның 36-бабына сəйкес Қазақ стан 
Республикасын қорғау – оның əрбір азаматының 
қасиетті парызы жəне міндеті. Республика азамат-
тары заңда белгіленген тəртіп пен түрлер бойын-
ша əскери қызмет атқарады.

Əскери қызмет – егемендікті, аумақтық 
тұтастықты жəне Қазақстан Республикасы 
Мемлекеттік шекарасының қол сұғылмау  шы-

лығын қарулы қорғаумен байланысты əскери 
қауіпсіздікті тікелей қамтамасыз етуге бағыт-
талған Қарулы Күштер, басқа да əскер лер мен 
əскери құралымдар əскери қызмет шіле рінің 
мемлекеттік қызметінің ерекше түрі (Əскери 
қызмет туралы заңның 1-бабының 16) тар-
мақшасы). 

Конституциялық Сот 2023 жылғы 6 нау рыз-
дағы №4 нормативтік қаулысында мемле кеттік 
қызметтің миссиясын, мемлекеттік қыз мет-
шілердің ерекше құқықтық мəртебесін, олар-
ды ң алдына қойылған міндеттердің өзіндік 
ерек шелігін ескере отырып, мемлекет азаматтар 
үшін, кандидаттарға қойылатын талаптарды жəне 
тиісті шектеулерді қоса алғанда, мемлекеттік 
қызметке кіру жəне оны өткеру қағидаларын 
айқындауға құқылы, бұлар мемлекеттік аппа-
рат қызметінің тиімділігін, мемлекеттік биліктің 
бірден-бір бастауы – халық сенімін жəне берілген 
өкілеттіктердің теріс пайдаланылуына жол 

Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының « скери қызмет және әскери қызметшілердің мәртебесі туралы»
2012 жылғы 16 ақпандағы Қазақстан Республикасы Заңының 38-бабы 2-тармағы 11) тармақшасының және «Құқық қорғау 

қызметі туралы» 2011 жылғы 6 қаңтардағы Қазақстан Республикасы Заңының 6-бабы 2-тармағы 9) тармақшасының Қазақстан 
Республикасының Конституциясына сәйкестігін қарау туралы» 2023 жылғы 31 тамыздағы №27-НҚ нормативтік қаулысы

(Соңы 12-бетте) 
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ӨЗЕКТІ

«Хиджаб дауын» дәстүр шешеді
(Соңы. Басы 1-бетте)

Дегенмен қоғамда діни нормалар-
ды басшылыққа алатын діндар адам-
дар да бар. Бұл – олардың құқығы. 
Осыған орай хиджаб тағып мектепке 
бару мəселесінде зайырлы заңдар мен 
діни нормалар арасында қайшылық туын-
дап қалып жатыр. Айта кетейік, елімізде 
18 діни конфессияның өкілдері өмір 
сүреді. Олардың да өз діни заңдары бар. 
Сондықтан біз бір конфессия өкілдеріне 
басымдық беріп, екіншісіне бермей, 
қоғамдық əділетсіздікке жол аша алмай-
мыз. Бұдан шығатын қорытынды, ең ал-
дымен, əрбір адам құқықтық, зайырлы 
мемлекеттік заңдарын басшылыққа алуы-
мыз керек, – дейді сарапшы.

Оның айтуынша, діни киім тек мек-
тептің ішінде тыйым салынады, ал сыртта 
кез келген адам өз дінінің талабы бойын-
ша киіне алады. Сонымен қатар мектеп-
тен тыс уақытта баланың діни мекеме-
лерге барып, рухани білім алуына шектеу 
қойылмаған. «Ал мектеп – балаға ешбір 
діннің немесе ұлттың идеологиясынан 
тыс, зайырлы жəне ғылыми тұрғыда ғана 
жан-жақты білім берілетін орын еке нін 
ұмытпайық. Ол жерде біркелкі мек теп 
формасы сақталуы керек. Бұл – ең сын-
дарлы ұстаным деп санаймын», деді 
Гүлназ Раздық.

«Қазақстан заңгерлер қауым дасты ғы» 
қоғамдық бірлестігінің атқарушы дирек-
торы Серік Беркамалов зайырлы мемле-
кет дегеніміз – біреулер айтып жүргендей 
«құдайсыз қоғамды» біл дірмейтінін, со-
нымен бірге елдегі бар лық конфессияның 
теңдігін сақтайтын тұжырымдама екенін 
айтады. Оның пікірінше, əр баланың са-
палы білім алуға бірдей құқығы болуы-
мен қатар, олардың діни ұстанымдарына 
қатысты да бірдей қатынас болуға тиіс. 
Яғни бір бала екіншісінен діни белгілері 
бойынша ерекшеленбеуі қажет.

– Біріншіден, осы мақсатта елімізде 
мектептерде біркелкі форма енгізілді. 
Əркімнің материалдық жағдайы əртүрлі 
болатыны белгілі. Біреулер ауқатты, 
екіншілері орташа болуы мүмкін. Егер 
əр бала өзінің жағдайына сай киінетін 
болса, олардың арасында жікке бөліну 
жағдайы туындауы мүмкін. Сол секілді 
хиджаб тағу немесе тақпау белгілері бо-
йынша да кейбір оқушылар көпшіліктен 

ерекшеленіп тұрса, бұл олардың ара-
сында бірін-бірі келеке қылу, буллинг 
оқиғаларына алып келуі ғажап емес. 
Екіншіден, бастауыш мектептің 6-7 
жас тағы оқушысының діни киім киюі 
қан шалықты ақылға сыйымды? Ата-
анасы неліктен оларды хиджаб секілді 
киіммен орайды? Иə, олар балаларын 
өз дінінің нормаларымен тəрбиелесін, 
бірақ балиғатқа толмаған балаларын 
басқалардан ерекшелеп, діни киім кигізу 
дұрыс емес. «Менің балам хиджаб тағады 
немесе мектепке мүлдем бармайды» 
деу – тікелей заң бұзу. Тіпті исламның 
өзінде балаға балиғат жасына толғаннан 
кейін ғана намаз, ораза, орамал тағу па-
рыз. Қарап отырсаңыз, діннің өзі жеткін-
шектің белгілі бір ақыл тоқтататын жасқа 
жетуін дұрыс деп отыр, – дейді заңгер.

Зайырлық қағидаттарына сəйкес дін 
нормалары мен тəжірибесі азаматтық 
заң нормаларына қайшы келмеуі керегін 
тілге тиек еткен заңгер «Діни қызмет жəне 
діни бірлестіктер туралы» заңда ислам 
дінінің ханафи мəзһабы жəне христиан 
дінінің православиелік бағытының қоғам 
өміріндегі тарихи маңызды рөлі атап 
көрсетілгеніне қарамастан, еліміз өзінің 

зайырлық бағытынан ажырамағанын 
айтты. «Бұл жерде аталған заңда ел 
халқының рухани мұрасымен үйлесетін 
басқа да діндерге құрмет білдірілетіні 
һəм азаматтардың діни нанымдарын 
сыйлаудың маңыздылығы, конфессия-
лар арасындағы келісімнің басты назарда 
болатыны да жазылған. Қоғамның сана-
сын, дін жайлы түсінігін өзгерту – көп 
уақыт алатын үдеріс. Мен философия 
жəне тео логия ғылымдарының докторы, 
профессор Досай Кенжетайдың «Еліміз 
зайыр лы құқықтық ұстанымнан айырыл-
мауы  керек. Зайырлы дегеніміз – озық, 
толерантты, ашық қоғам» деген сөзімен 
толықтай келісемін», деді сарапшы.

Сарапшылар мен мамандардың пікі-
рі, ең алдымен, зайырлы елдің заңда  рын 
басшылыққа алу керек дегенге сайып  
отыр. Дегенмен жыл сайын «хиджаб 
дауы» бе керге көтеріліп отырмағаны да 
белгі лі. Себебі – дін соны талап етеді. 
Нақ ты рақ айтқанда, балиғат жасына тол-
ғанда қыз баласына өз үйінен тыс жер дің 
бəрінде орамал тарту жəне жабық киіну 
міндеттелінеді. Осы жерде өгізді де өлтір-
мейтіндей, арбаны да сындырмайтын-
дай бір оңтайлы шешім болу керек екені 

ақиқат. Біз осы сұрақты ҚМДБ Ғұламалар 
кеңесінің мүшесі, исламтанушы Мұхан 
Исаханға қойдық. Ол балиғат жасына 
толмай жатып кішкене балдырғандарын 
хиджабқа орап қоятын ата-аналарға түсін-
діру жұмыстарын жүргізу жəне орамал 
дауын біржолата тоқтату үшін бірқатар 
ұсынысын жеткізді. Соның біріншісі – 
балиғат жасын арнайы пəтуамен бекіту.

«Діннің дəлелдерін, сондай-ақ меди-
циналық тексерулерді негізге ала оты-
рып, еліміздегі орташа балиғатқа толатын 
жасты анықтап, соны пəтуамен бекіту 
керек. Ол 13 жас па немесе 15 жас бола 
ма, нақты бір меже көрсетілуі керек. Бұл 
бастауыш мектепте оқитын қыздарына 
хиджаб тақтыратын ата-аналар мектептің 
ішкі тəртібін тыңдамайтын болса, діни 
тұрғыда да жауап беру үшін қажет нəрсе. 

Екінші ұсыныс – бізде ұлдар мен 
қыздар білім алатын діни медресе-кол-
ледждер бар. Бұлар Оқу-ағарту ми-
нистрлігіне тіркелген ресми оқу орында-
ры. Ол жерге талапкерлер басқа да за-
йырлы білім ордалары секілді 9-сынып-
тан кейін қабылданады. Хиджаб таққы сы 
келетін қыз балалар да осы оқу орын-
дарына түсулеріне болады. Бірақ бір айта 
кетерлігі, қыздар медресесінің барлы ғы 
еліміздің оңтүстік жағында орналас қан. 
Сондықтан еліміздің солтүстік, шығыс 
аумақтарынан да қыздар оқитын ресми 
медресе-колледждер ашу жағын ойлас-
тыру керек.

Үшінші ұсыныс – ешбір тарапты 
рен жітпейтін шешімдердің бірі – мектеп 
формасына ешқандай діни белгі бермей-
ақ ұзын етекті форманы да бекіту керек. 
Сонымен қатар кейбір елдердегі секілді 
қыздар үшін «вандамка» секілді бас киім 
түрін тартуға рұқсат берілгені дұрыс. 
Бірақ барлығы да бір стильде, бір түсте 
болуы керек. Қалаған адам ұзын етек 
киіп, басына заманға сай сəнді киімді 
кисе, оған ешкімнің қарсылығы болмай-
ды деп санаймын.

Төртінші ұсыныс – қазіргі күні елі-
мізде жекеменшік мектептер көптеп 
ашылып жатыр. Солардың қатарын-
да тек қыздар білім алатын мектептер 
ашылса құба-құп. Ол жерде жұмыс 
істейтін мұғалімдер, күзетшілер, басқа да 
қызметкердің бəрі əйелдер болса, орамал 
тағатын қыз мектепке кіргеннен кейін 
оны шешіп қоя алады. Өйткені дінде 

əйелдер бір-бірінің алдында жалаңбас 
жүрулеріне рұқсат. Егер осы айтылған 
мəселелер шешімін тауып жатса, орамал 
дауын біржолата тоқтатуға мүмкіндік 
туады деген сенімдемін», дейді Мұхан 
Исахан.

Дінтанушы, философия ғы лым-
да  рының кандидаты Жалғас Санды-
баев қоғамда «хиджаб дауының» қо-
зуы на се бепші болып отырған тағы 
бір себепті айт ты. Ол – «хиджаб» сөзі. 
Біз діңше, «хиджаб» деген бір басқа, 
«орамал» деген бір басқа. Өйткені араб 
тілі нен соңғы жылдары енген таң сық 
сөздің өзі адамдарды теріс ойға же телеуі 
мүмкін. Кейбір діни мамандар «хид-
жаб» емес, орамал деп айтады. «Хид-
жаб» сөзін көбіне əлеуметтік желіде 
исламофобтық пікір қалыптастыруға 
ынталы адамдар жиі қолданып жүр. 
Себебі «орамалға» қарағанда «хиджаб» 
қара түсті жапқышты, ниқапты (бетпер-
де) көз алдымызға келтіреді. Сондықтан 
қоғамның тыныштығын шайқалтқысы 
келетіндер үшін бұл да елді дүрліктірудің 
бір амалы», дейді ол.

Жалғас Сандыбаев дін ұстанушы аза-
маттарды əсіре діншілдікке берілмеуге 
шақырып, ел үшін діни тұрақтылықтың ең 
маңызды байлық екенін айтты. «Он екіде 
бір гүлі ашылмаған кішкентай қыздарды 
тұмшалау дұ рыс емес. Жастар тəрбиесі 
– бəрімізге ортақ міндет. Жас ұрпақтың 
жарқын болаша ғы үшін бөлінбей, 
бірігіп жұ мыс істейік. Ал жалпы, дінге 
қарсы адам дар ға айтарым, кейбір ере-
сек қыздардың хиджаб тартуымен қо-
ғам түгелдей діншіл болып кетпейтінін 
ұмытпайық. Карл Маркстың: «Атеизм 
дінді толықтай терістеймін деп үнемі 
дінге сілтеме жасап отырады. Дін бол-
маса, атеизмнің мəні қалмайды, сол үшін 
атеизмнің өзі де дін», деп айтқан əйгілі 
сөзі бар. Қазір мектепте, балалар арасын-
да орамал дауы нан да ауыр проблема-
лар бар. Суицид, буллинг, нашақорлық, 
ойынқұмарлық – осы секілді басқа да күн 
тəртібіндегі мəселелерді қоғам болып ше-
шуге атсалысуымыз керек. Жастарымыз 
жат діннің ықпалына кетпеуі үшін, ең 
алдымен, олардың санасына кіретін жат 
идеологияның жолына тосқауыл қойған 
жөн. Сол сияқты құқықтық ақпараттық 
түсіндіру жұмыстары жүргізілуі керек», 
деді ол.

РЕСМИ

бермеуді қамтамасыз ету қажеттілігімен байла-
нысты болуы мүмкін деп атап өтті. Бұл құқықтық 
ұстанымдар мемлекеттік қызметтің ерекше 
түрі ретінде əскери қызметке де қатысты, оған 
кіру де азаматтардың мемлекеттік қызметке 
қол жеткізу, еңбек ету бостандығы, қызмет пен 
кəсіп түрін еркін таңдау құқықтарын іске асы-
румен байланыс ты (Негізгі Заңның 24-бабының 
1-тармағы жəне 33-бабының 4-тармағы). 

Мызғымас конституциялық құндылықтарды 
қарулы қорғау кез келген жағдайда, оның ішінде 
өмірі тəуекелге тігілген жағдайда да қойылған 
міндеттерді тиімді шешу мақсатында əскери 
бөлімшелердің жауынгерлік қабілеттілігінің 
жоғары деңгейін жəне тəртіпті қамтамасыз ету-
ді талап етеді. Əскери қызметшілердің кон с-
титуциялық маңызы бар функцияларды орын  дауы 
олардың арнаулы құқықтық мəр  тебе сін алдын ала 
айқындайды. Бұл мем ле кеттік қызметшілердің 
басқа санаттарымен салыс тырғанда оларға 
жоғары талаптар қою жəне шектеулер, оның 
ішінде өздеріне жүктелген жалпы, лауазымдық 
жəне арнайы міндеттерді орындамауына немесе 
тиісінше орындамауына байланысты шектеулер 
белгілеу мүмкіндігін көздейді. Азаматтар əскери 
қызметке ерікті түрде кіре оты рып, оны өткерудің 
ерекше қағидаларымен, олар ды сақтамағаны 
үшін жауаптылық шараларымен келіседі жəне 
əскери қызметшінің құқықтық жағдайынан ту-
ындайтын тыйым салулар мен шектеулерді өзіне 
қабылдайды.

Азаматтардың мемлекеттік қызметке, оның 
ішінде əскери қызметке жəне құқық қорғау 
қызметіне қол жеткізуге конституциялық құқығы 
заңдармен ғана жəне конституциялық құрылысты 
қорғау, қоғамдық тəртіпті, адамның құқықтары 
мен бостандықтарын, халықтың денсаулығы мен 
имандылығын сақтау мақсатына қажетті шама-
да ғана шектелуі мүмкін. Конституциялық Сот 
бірнеше рет атап өткендей, заң шығарушы мұндай 
заңдарды қабылдай отырып, конституциялық 
құқықтар мен бостандықтардың мəнін бұрмаламай 
жəне Конституцияда айқындалған мақсаттарға 
сəйкес келмейтін шектеулерді енгізбей, адамның 
жəне азаматтың құқықтары мен бостандықтарын 
шектеудің жол берілетін конституциялық шегін 
негізге алуға міндетті. Адам құқықтары мен 
бостандықтарына кез келген заңнамалық шек-
теулер заңды түрде негізделген мақсаттарға ба-
рабар болуға жəне əділдік, пропорционалдық 
жəне мөлшерлестік талаптарына сай келуге тиіс. 
Атап айтқанда, əскери қызметке қабылдауға ты-
йым салулар белгіленген кезде бұл жол берілген 
бұзушылықтың сипаты мен қоғамға қауіптілік 
дəрежесі, оның салдары, мəн-жайы, кінəлілік 
нысаны, жасалу себептері мен жағдайлары, 
құқық бұзушының жеке басын сипаттайтын мəн-
жайлар жəне басқа да факторлар ескеріле отырып 
қамтамасыз етілуге тиіс. 

Теріс себептермен əскери қызметті мерзі-
мінен бұрын тоқтату əлеуметтік жəне өзге де 
ке піл діктерден айырумен де ұштасады жəне 
елеулі жалпықұқықтық салдарға əкеп соғады, 
осыған байланысты əскери қызметшіні бұлай-
ша жұмыстан шығару үшін кез келген емес, 
адамның əскери қызмет талаптарына сəйкес кел-
мейтіндігін анық куəландыратын, заңнаманы 
елеулі бұзушылықтары негіз болуға тиіс. Өтініш 
нысанасына қатысты бұл əскери қызметшінің 
қатарынан үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді 
себепсіз қызметте болмауы, егер оны бірнеше 
рет жасаса, əскери қауіпсіздік мүдделеріне 
елеулі зиян келтіруге алып келсе немесе алып 
келуі мүмкін болса (ұрыс қимылында, соғыс 
уақытында, жұмылдыру кезеңінде, төтенше 
жағдай, терроризмге қарсы операция режимі 
жағдайларында жəне өзге де жағдайларда жол 
берілсе), осындай негіз ретінде қарастырылуы 
мүмкін деп көзделеді.

2. Əскери қызмет туралы заң Қазақстан 

Республикасы азаматтарының əскери қызметті 
өткеруі саласындағы қоғамдық қатынастарды 
реттейді жəне оның күші ведомстволық 
бағыныстылығына қарамастан барлық əскери 
қызметшілерге қолданылады (Кіріспе, 4-бап). 
Ол əскери қызмет жəне əскери қызметшілер 
мəртебесінің қағидаттарын, сондай соңғылардың 
жалпы міндеттерін, оның ішінде Конституцияны 
жəне басқа да нормативтік құқықтық актілерді, 
жалпыəскери жарғы талаптарын сақтау, тəртіпті, 
қырағы болу міндеттерін жəне басқа да міндеттерді 
белгілейді (3-бап, 7-баптың 1-тармағының 1) жəне 
5) тармақшалары).

Əскери қызмет туралы заңның дау айты-
лып отырған нормасы оның əскери қызметшіні 
теріс себептермен əскери қызметтен шығару 
жағдайларын айқындайтын өзге де ережелерімен 
(26-баптың 2-тармағы) тығыз байланысты. Заңның 
26-бабы 2-тармағының Қазақстан Республикасы 
арнаулы мемлекеттік органының немесе ішкі 
істер органының əскери қызметшісінің қатарынан 
үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді себепсіз 
қызметте болмауы сияқты негізді қамтитын 8) 
тармақшасын қоспағанда, бұлар барлық əскери 
қызметшілерге қатысты болады. 

Қазақстан Республикасы Президентінің 2006 
жылғы 25 мамырдағы №124 Жарлығымен бе-
кі тілген Қазақстан Республикасының Қару-
лы Күштерінде, басқа да əскерлері мен əскери 
құралымдарында əскери қызмет өткеру қағи-
даларына сəйкес əскери қызметшілерді осын-
дай теріс себеппен əскери қызметтен шығару 
қызметтік тергеп-тексеру қорытындысы негізінде 
жүргізіледі. Əскери қызметтен шығарылған 
адамдар қызметтен шығару туралы шешімге 
жоғары тұрған қолбасшылық алдында, сондай-
ақ Қазақстан Республикасының заңдарын да 
белгіленген тəртіппен сотта шағым жасау-
ға құқылы (168-тармақтың 8) тармақшасы, 
172-тармақ).

Келтірілген ережелерден осы тəртіп бұзушылық 
қызметі азаматтардың əскери қызмет өткеруімен 
байланысты түрлі мемлекеттік органдарда əскери 
қызметшілерді əртүрлі жауаптылық шараларына 
əкеп соғатыны шығады. Аталған мемлекеттік 
органдарда ол өзге мəн-жайларға (салдарға, 
жағдайларға жəне басқаларға) қарамастан, бір 
рет қана бұзу фактісі анықталған кезде тоқтатыла-
ды. Мұндай іс-əрекеттің құқықтық саралануы-
ның жəне одан туындайтын салдарының да 
айырмашылығы болады. Мəселен, Қорғаныс 
министрлігі əскери қызметшісінің қатарынан 
үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді себепсіз 
қызметте болмауы жұмыстан шығару үшін 
теріс себеп деп танылатын дербес негіз ретінде 
көзделмеген жəне тиісінше əскери лауазымдарға 
қайта орналасуына кедергі келтірмейді, заңдарда 
көзделген басқа да жалпықұқықтық салдарға 
əкеп соқпайды. Осылайша мемлекеттік қыз-
мет тің бір түрі шеңберінде ұқсас əскери тəртіп 
бұзушылықтың түрліше саралануы қызмет ор-
нына (органына) қарай əскери қызметшілерді 
əртүрлі жауаптылық шараларына алып келеді 
жəне бірдей емес салдарға əкеп соғады. Жұмыстан 
шығару негіздерінің жəне олармен байланысты 
шектеулердің мұндай жіктелуінде объективті 
жəне ақылға қонымды негіздеме жоқ, əскери 
қызметтің жалпы қағидаттарына сəйкес келмейді 
жəне заң мен сот алдында жұрттың бəрі тең екенін 
(Конституцияның 14 жəне 39-баптары) бұзуға 
алғышарттар жасайды.

Жұмыскердің (қызметкердің) қатарынан 
үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді себепсіз 
жұмыста (қызметте) болмау фактісін анықтау бір 
жұмыс күні немесе жұмыс ауысымы шеңберінде 
жүзеге асырылатын басқа заңдардан (2015 
жылғы 23 қарашадағы Қазақстан Республикасы 
Еңбек кодексінің 52-бабы 1-тармағының 8) 
тармақшасы, Құқық қорғау туралы заңның 
80-бабы 1-тармағының 19) тармақшасы) 
айырмашылығы Əскери қызмет туралы заңда 

мұндай кезең көрсетілмеген. Əскери қызметшілер 
түрлі жағдайларда – əскери қызмет өткерудің 
барлық уақыты ішінде де (мысалы, мерзімді 
əскери қызмет кезінде, əскери жиындар ба-
рысында), күн тəртібімен белгіленген қызмет 
уақыты ішінде əскери бөлімнің аумағында 
болған жағдайларда да əскери қызмет міндеттерін 
орындауда болды деп есептеледі (5-баптың 
3-тармағының 7) тармақшасы). Заңда əскери 
қызметшінің уақытша (бір жұмыс күні ішінде 
немесе қатарынан) болмауы белгіленетін жалпы 
уақыт аралығын көрсетпеу, əскери қызметтің 
ерекшеліктерін ескере отырып, құқық қолдану 
практикасында құқықтық норманы түрліше 
түсінуге жол береді. Конституциялық Сот 
заң заңдық тұрғыдан дəлме-дəл талаптарына 
сəйкес келуге жəне салдары болжаулы болуға 
тиіс, яғни оның нормалары жеткілікті дəрежеде 
анық тұжырымдалуға жəне өзінше интерпре-
тациялау мүмкіндігіне жол бермейтін түсінікті 
өлшемшарттарға негізделуге тиіс дегенге назар 
аударады (2023 жылғы 18 мамырдағы №14-НҚ 
нормативтік қаулысы жəне басқалар).

Əскери қызметшілер қылмыстар, теріс 
қылықтар жəне өзге де құқық бұзушылықтар үшін 
Қазақстан Республикасының заңдарына сəйкес 
қылмыстық, əкімшілік, азаматтық-құқықтық 
жəне тəртіптік жауаптылықта болады. Əскери 
қызметшінің қатарынан үш жəне одан көп сағат 
бойы дəлелді себепсіз қызметте болмауы мəн-
жайларға қарай тəртіптік немесе қылмыстық 
құқық бұзушылық ретінде саралануы мүмкін 
(2014 жылғы 3 шілдедегі Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық кодексінің 441 – 449-баптары).

Конституциялық Сот түсіндіргендей, ұқсас не-
месе бірдей іс-əрекеттер үшін жауаптылықтың 
салааралық жіктелуі қылмыстық-құқықтық, 
əкімшілік-құқықтық жəне өзге де ықпал ету шара-
лары, олардың салдарының сипаты мен қатаңдығы 
жасалған құқық бұзушылық ауырлығына сəйкес 
келуге, əділдік, мөлшерлестік жəне нысана 
тұрғысынан өзара байланысты, əртүрлі салаға 
тиесілі нормалардың өзара үйлесімділік талапта-
рына сай келуге тиіс дегенге де негізделеді, бұл 
Конституцияның 39-бабының ережелерінен туын-
дайды (2023 жылғы 6 наурыздағы №4 нормативтік 
қаулы). 

Бұрын қатарынан үш жəне одан көп сағат 
бойы дəлелді себепсіз қызметінде болмағаны 
үшін одан шығарылған адамдарға əскери қыз-
метке кіруге мерзімсіз тыйым салуды белгілеу 
бөлігінде Əскери қызмет туралы заңның 38-бабы 
2-тармағының 11) тармақшасы аталған талаптарға 
сай келмейді. Талдау көрсеткендей, əскери қыз-
метшінің дəлелді себепсіз қызметте болмауынан 
көрінген қылмыстық теріс қылықтар жасауы 
оны жұмыстан шығаруға негіз болып табыл-
майды, өйткені қылмыс жасағаны үшін соттың 
айыптау үкімінің заңды күшіне енуі (26-баптың 
2-тармағының 1) тармақшасы) мұндайға негіз 
деп танылады. Бұдан басқа, келісімшарт бой-
ынша əскери қызметке сот белгілі бір мерзім 
ішінде мемлекеттік лауазымдарды атқару құ қы-
ғынан айырған адам, сондай-ақ қызметке кірер 
алдындағы үш жыл ішінде қылмыстық теріс 
қылық жасағаны үшін өзіне қатысты соттың 
айыптау үкімі шыққан немесе қызметке кірер 
алдындағы үш жыл ішінде қылмыстық теріс 
қылық жасағаны үшін Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық-процестік кодексінің 35-бабы бірінші 
бөлігінің 3), 4), 9), 10) жəне 12) тармақтары неме-
се 36-бабы негізінде қылмыстық жауаптылықтан 
босатылған адам қабылданбайды (38-баптың 
2-тармағының 3) жəне 10) тармақшалары). Бұл 
белгілі бір кезең өткеннен кейін Əскери қызмет 
туралы заң əскери жəне өзге де қылмыстық 
теріс қылықтар жасаған адамдардың əскери 
қызметке қайта кіруіне жол беретінін білдіреді 
(Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 
443-бабының бірінші бөлігі жəне басқалар). 

3. Құқық қорғау қызметі – құқық қорғау 

органдары лауазымдарындағы мемлекеттік 
қызметтің ерекше түрі, сондай-ақ өзге де 
жағдайлардағы қызмет (Құқық қорғау қызметі 
туралы заңның 1-бабының 6) тармақшасы). Ол 
жария-құқықтық сипатқа ие жəне конституциялық 
маңызы бар міндеттерді шешуге бағытталған.

Құқық қорғау қызметінің қызметшілерге 
қойылатын талаптар, кіру жəне өткеру шарт-
тары, қолданылатын құралдар жəне басқа да 
белгілер бойынша əскери қызметпен көптеген 
ортақ ұқсастықтары бар. Мемлекеттік қызметтің 
осы түрлерінің өзара тығыз байланысы мен 
жақындығын назарға ала отырып, қолданыстағы 
заңнамада соңғы жылдары құқық қорғау қызметі 
мен əскери қызметтің кейбір ортақ мəселелерін 
құқықтық реттеуді ақылға қонымды етіп 
біріздендіру, қызметкерлерге (қызметшілерге) 
белгілі бір қағидаларды, тыйым салулар мен 
шектеулерді қолданудың əмбебап тəсілдерін 
енгізу қаралуда.

Құқық қорғау қызметі туралы заңда құқық 
қорғау қызметін өткеру кезінде қызметкерлер 
Қазақстан Республикасының Конституциясы 
мен заңнамасын, құқық қорғау органдарының 
қызметінде маңызды рөл атқаратын қызметтік 
жəне еңбек тəртібін сақтауға міндетті екендігі 
бекітілген (16-баптың 1-тармағының 1) жəне 5) 
тармақшалары).

Қызметкерді құқық қорғау қызметінен шығару 
негіздерінің бірі – оның бір жұмыс күні ішінде 
қатарынан үш жəне одан көп сағат бойы дəлелді 
себепсіз қызметте болмауы. Бұл ретте əскери 
қызметтен (арнаулы мемлекеттік органдар мен 
ішкі істер органдарының əскери қызметшілеріне 
қатысты) жəне арнаулы мемлекеттік органдардағы 
қызметтен айырмашылығы, бұл теріс себеп 
деп танылмайды жəне тиісінше құқық қорғау 
қызметінде лауазымдарға орналасуға неме-
се əскери қызметке кіруге кедергі келтірмейді 
(Құқық қорғау қызметі туралы заңның 
6-бабы 2-тармағының 9) тармақшасы, 80-
бабы 1-тармағының 19) тармақшасы жəне 
3-тармағы, Əскери қызмет туралы заңның 38-бабы 
2-тармағының 11) тармақшасы).

Əскери қызметшінің қатарынан үш жəне одан 
көп сағат бойы дəлелді себепсіз қызметте бол-
мауы сияқты негіз бойынша əскери қызметті 
тоқтату кейіннен адамды құқық қорғау қызметіне 
жіберу кезінде ескерілуі мүмкін. Мысалы, азамат 
осындай негізбен жұмыстан шығарылғаннан 
кейін үш жыл өткен соң мемлекеттік қызметке 
кіруге құқылы («Қазақстан Республикасының 
мемлекеттік қызметі туралы» 2015 жылғы 23 
қарашадағы Қазақстан Республикасы Заңының 
16-бабы 3-тармағының 14) тармақшасы). Алайда, 
осыған байланысты шектеулер өзара үйлесімді 
жəне Конституцияның 39-бабы 1-тармағының 
талаптарына сай келуге тиіс. 

Конституциялық Сот құқық қорғау қызметі жəне 
əскери қызмет туралы қолданыстағы заңнамада 
белгіленген, қызметкердің (қызметшінің) дəлелді 
себепсіз уақытша болмауынан көрінген қызметтік 
тəртіпті ұқсас бұзушылықтарға сипаты мен сал-
дары бойынша айырмашылығы болатын теріс 
қылықтар (теріс себеп немесе ондай емес) ретінде 
баға беру тəсілдері объективті түрде ақталмайды, 
мемлекеттік қызметтің сол бір немесе ұқсас 
түрлерін атқаратын адамдардың құқықтарында 
негізсіз айырмашылықтар туғызады, адамның 
жəне азаматтың құқықтары мен бостандықтарын 
шектеу бойынша бастапқыда қойылған 
конституциялық маңызы бар мақсаттарға қол 
жеткізуге əкелмейді деп пайымдайды.

4. Əскери қызмет туралы заңның 38-бабы 
2-тармағының аталған адамдарға əскери қызметке 
кіруге (үш жылдың орнына) мерзімсіз тыйым 
салу енгізілген 11) тармақшасы қолданылып 
жүрген редакцияда «Қазақстан Республикасының 
кейбір заңнамалық актілеріне қорғаныс жəне 
əскери қызмет мəселелері бойынша өзгерістер 
мен толықтырулар енгізу туралы» 2017 жылғы 

13 маусымдағы Қазақстан Республикасының 
Заңында (бұдан əрі – Заң) жазылған. Осы Заңның 
қолданысқа енгізу тəртібін реттейтін оның 2-ба-
бында жаңа талаптың кері күші туралы ережелер 
көзделмеген.

Конституциялық Кеңестің 1999 жылғы 10 
наурыздағы №2/2 нормативтік қаулысында 
Парламент қабылдаған заңдар, егер бұл туралы 
шешім заңның өзінде немесе оны қолданысқа 
енгізу туралы қаулыда бекітілген болса, кері 
күшімен қолданылуы мүмкін деп түсіндіріледі. 
Бұдан басқа, «Құқықтық актілер туралы» 2016 
жылғы 6 сəуірдегі Қазақстан Республикасының 
Заңында нормативтiк құқықтық актiнiң немесе 
оның бiр бөлiгiнiң керi күшi оның өзiнде немесе 
нормативтiк құқықтық актiнi қолданысқа енгiзу 
туралы актiде көзделген, сондай-ақ кейiнгiсi 
азаматтарға жүктелген міндеттерді алып тастай-
тын немесе олардың жағдайын жақсартатын 
жағдайларды қоспағанда, нормативтiк құқықтық 
актiнiң күшi ол қолданысқа енгiзілгенге дейiн 
туындаған қатынастарға қолданылмайды. 
Азаматтарға жаңа міндеттерді жүктейтін немесе 
олардың жағдайын нашарлататын заңдардың кері 
күші болмайды деп белгіленген (43-бап). 

Осы жазылғандардың негізінде, Қазақстан 
Республикасы Конституциясының 72-бабының 
3-тармағын жəне 74-бабының 3-тармағын, 
«Қазақстан Республикасының Конституциялық 
Соты туралы» 2022 жылғы 5 қарашадағы Қазақстан 
Республикасы Конституциялық заңының 23-
бабы 4-тармағының 3) тармақшасын, 55 – 58, 
62, 64-баптарын жəне 65-бабы 1-тармағының 2) 
тармақшасын басшылыққа ала отырып, Қазақстан 
Республикасының Конституциялық Соты

қаулы етеді:

1. «Əскери қызмет жəне əскери қызметші-
лердің мəртебесі туралы» Қазақстан Респуб-
ликасы Заңының 26-бабы 2-тармағының 8) 
тармақшасымен өзара байланысты болу үшін 
қатарынан үш жəне одан көп сағат бойы дəлел-
ді себепсіз қызметте болмағаны үшін əскери 
қызметтен шығарылған адамдардың əскери 
қызметке жəне құқық қорғау қызметіне кіруіне 
мерзімсіз тыйым салуды белгілеу бөлігінде 
«Əскери қызмет жəне əскери қызметшілердің 
мəртебесі туралы» Қазақстан Республикасы 
Заңының 38-бабы 2-тармағының 11) тармақшасы 
жəне «Құқық қорғау қызметі туралы» Қазақ-
стан Республикасы Заңының 6-бабы 2-тарма-
ғы ның 9) тармақшасы осы құқықтық шектеу-
дің мөлшерлестігінің болмауына байланысты 
Қазақстан Республикасының Конституциясына 
сəйкес келмейді деп танылсын.

2. Қазақстан Республикасының Үкіметі осы 
нормативтік қаулы жарияланғаннан кейін алты 
айдан кешіктірмей Қазақстан Республикасы 
Парламентінің Мəжілісіне Қазақстан Респуб-
ликасының заңнамасын Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының осы нормативтік 
қаулыда жазылған құқықтық ұстанымдары-
на сəйкес келтіруге бағытталған заң жобасын 
енгізсін.

Қолданылған шаралар туралы көрсетілген 
мерзімде Қазақстан Республикасының Консти-
туциялық Сотына ақпарат берсін.

3. Осы нормативтік қаулы қабылданған күні-
нен бастап күшіне енеді, Республиканың бүкіл 
аумағында жалпыға бірдей міндетті, түпкі лік ті 
болып табылады жəне шағым жасалуға жат-
пайды.

4. Осы нормативтік қаулы заңнамалық актілер ді 
ресми жариялау құқығын алған мерзімді баспа сөз 
басылымдарында, құқықтық ақпараттың бірың-
ғай жүйесінде жəне Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының интернет-ресурсында 
қазақ жəне орыс тілдерінде жариялансын.

Қазақстан Республикасының
Конституциялық Соты

(Соңы. Басы 11-бетте) 


